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pt. Metoda zapewnienia bezpieczeristwa ruchu pociggdw po torze bezstykowym w okresie
zwiekszonych temperatur

1. Formalna podstawa opracowania recenzji

Formalng podstawa opracowania recenzji jest Uchwata nr 481/2022 Rady Naukowej Dyscypliny
Inzynieria Ladowa i Transport Politechniki Warszawskiej z dnia 05.07.2022 oraz pismo
Przewodniczacego Rady Naukowej Dyscypliny Inzynieria Ladowa i Transport Politechniki Warszawskiej
z dnia 13.07.2022, dra inz. Konrada Lewczuka prof. uczelni, wraz z dotgczonym egzemplarzem
rozprawy doktorskiej.

2. Ogolna charakterystyka i ocena struktury rozprawy

Rozprawa dotyczy zagadnien, ktére moina okresli¢ jako postepowania wobec ryzyka zagrozen,
realizowane w formie organizacyjnej. W szczegélnosci, realizacja ta przyjmuje postaé metody
wspomagania decyzji utrzymaniowych/obstugowych, zwigzanych z funkcjonowaniem infrastruktury
kolejowej (toru bezstykowego w okresach zwigkszonych temperatur przy uwzglednieniu
oddziatywania dynamicznego kursujgcych pociaggéw).

Tresci rozprawy przedstawiono wtacznie z dwoma zatgcznikami na 177 stronach, przy czym zasadnicze
jej tresci koncza sie na stronie 134. Tresci te podzielono na dziewigé gtéwnych (numerowanych)
rozdziatéw oraz sekcje uzupetniajgce takie jak: streszczenie, spis wazniejszych okreslen i oznaczen
wykorzystanych w pracy, wykaz rysunkéw (58 rysunkéw) i tabel (16 tabel) oraz spis dziewieédziesieciu
dziewieciu pozycji literatury.

W rozprawie mozna wyréznic trzy czesci: czesé pierwsza — wprowadzajacg do tematyki badawczej,
ktérej zakres obejmuje rozdzialy 1-4, cze$¢ druga — dotyczacg przeprowadzanych badan
eksperymentalnych, ktdrej zakres obejmuje rozdziaty 5-7 oraz cze$¢ trzecig — rozdziat 8, w ktérej
przedstawiona jest autorska metoda wspomagania decyzji. Rozprawa zakonczona jest
podsumowaniem i wnioskami (rozdz. 9), wynikajgcymi z przeprowadzonych badahn oraz
rekomendacjami do ich wykorzystania w praktyce. Wobec przedstawionych w rozprawie tresci, taki
trzyczesciowy ukfad, uwazam za prawidtowy.

Pierwszy rozdziat stanowi wstep do problematyki badain. W ramach niego sformutowano problem
badawczy oraz dokonano przegladu w literatury w zakresie toru bezstykowego, ze szczegdlnym
uwzglednieniem zjawiska wyboczenia w kierunku poziomym oraz ze wskazaniem stanu wyboczenia
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jako zagrozenia w systemach transportu kolejowego. Uwazam, ze ten rozdziat mégtby by¢ diuzszy,
niemniej jednak naswietla on problem badawczy i geneze powstania tematu pracy.

W drugim rozdziale podano cel i teze (osobne podrozdzialy) wraz z ich krétkim opisem oraz
przedstawiono zakres rozprawy. W ramach tego rozdziatu Autor rozprawy, powofujac sie na
przedstawiony wczedniej przeglad literatury, wskazat na aktualnosé problemu wyboczeri toréw
bezstykowych i badan tych toréw w réznych warunkach pogodowych. Brakuje tutaj jednak kilku zdan
taczacych wskazany obszar problemowy ze sformutowanym po nim celu pracy (cel pracy:
»opracowanie metody wspomagania decyzji przy utrzymaniu nawierzchni kolejowej w zakresie
eksploatacji toru bezstykowego w okresach zwiekszonych temperatur przy uwzglednieniu
oddziatywania dynamicznego kursujacych pociaggéw”). Oczywiscie, takie powigzanie wystepuje, ale
uwazam, ze w tym miejscu rozprawy powinno zostac¢ ono lepiej wyartykutowane.

Trzeci rozdziat poswiecono opisowi oddziatywarn dynamicznych w uktadzie pojazd szynowy — tor.
Podano w nim kilka zasadniczych aspektéw tych oddzialywan oraz technicznych i legislacyjnych
uwarunkowan wspdtpracy ,koto—szyna”. W rozdziale zawarto takie modele matematyczne
odnoszace sig do wskazanych uwarunkowan, jak i do kryteriéw oceny oddziatywai dynamicznych
pojazdu na tor. Rozdziat ma charakter typowo teoretyczny i stanowi dopetnienie rozdziatu pierwszego.
Jak na gtéwny rozdziat rozprawy, brakuje w nim wprowadzenia i jest on stosunkowo krétki (4 strony).
By¢ moze, w kontekscie znacznej liczby rozdziatéw, nalezato potraktowaé go jako podrozdziat
i potaczy¢ z innymi rozdziatami (np. rozdziatem 4, a nawet z podrozdziatem 7.1. — Przeglad metod
pomiaru sit podtuznych w szynach) tworzac rozdziat — Wybrane teoretyczne zagadnienia problematyki
pracy. Potwierdzam natomiast zasadnos¢ umieszczenia w pracy wskazanych tu, teoretycznych
rozdziatéow i podrozdziatow.

W rozdziale czwartym przedstawiono zagadnienia zwigzane z naprezeniami termicznymi w torze
bezstykowym. Opisano koniecznosé przestrzegania rezimu technologicznego wykonania toru
bezstykowego wraz z okredleniem zatozen takiego toru bezstykowego, ktory nie ulegnie wyboczeniu
bez wzgledu na warunki termiczne. Rodzaj jak i zakres przedstawionych w tym rozdziale informaciji
uwazam za prawidiowy.

Piaty rozdzial zawiera szczegétowy opis odcinka badawczego toru bezstykowego (zawierajgcy wyniki
pomiaréw wartosci zmiennych geometrycznych toru) wraz z uzasadnieniem jego wyboru. W rozdziale
zawarto takze opis lokalizacji punktéw pomiarowych jak i ich przedstawienie w postaci zdjeé. Rozdziat
ten jest pierwszym z badawczej czesci pracy, podajgcym bardzo duzo szczegétéw dotyczacych obszaru
badai. W efekcie rozdziat ma osiemnascie stron, ale taki poziom szczegétowosci jest zrozumiaty
i uzasadniony.

W rozdziale sz6stym przedstawiono przygotowanie odcinka badawczego do pomiaréw sit podtuinych
w tokach szynowych toru bezstykowego, zrealizowane gtéwnie w postaci opisu metody regulacji
naprezen w takich torach. W ramach metody wymuszonej regulacji naprezen w torze bezstykowym,
opisano sposéb termicznej regulacji naprezen i regulacji naprezen sposobem jednostronnego naciagu
hydraulicznego. Rozdziat szosty jest jednym z istotniejszych rozdziatéw pracy, gdyz regulacja naprezen
na odcinku badawczym jest konieczna do wykonywania pomiaréw. Uwazam, ze tresci tego rozdziatu
maja takie znaczng warto$é dydaktyczna. Rozdziat jest jednak stosunkowo krotki (7 stron) i w takim
przypadku zasadnym bytoby potgczenie go z rozdziatem pigtym albo siddmym.

Siédmy rozdziat pt. Metoda pomiaru sit podtuznych w tokach szynowych toru bezstykowego, sktada sie
z czedci teoretycznej — Przeglad metod pomiaru sit podtuznych w szynach (podrozdz. 7.1) i czedci
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analitycznej — Analiza wynikow badan eksperymentalnych (podrozdz. 7.3). W rozdziale zawarto takie
opis procedur realizacji badan, szczegéinie przygotowania bazy pomiarowej. Nieco mylgcy jest tytut
rozdziatu. Nie jest zrozumiale czy Autor rozprawy zamierza przedstawiaé metode pomiaru sit
podiuinych... w tym opisa¢ jej procedury (wtedy uzasadniony jest tu rozdziat 7.1.) i analizowaé
przyktadowe wyniki uzyskane tg metodg, czy raczej prezentuje i analizuje wyniki badan
eksperymentalnych, aby uzyskaé informacje/dane niezbedne do opracowania metody wspomagania
decyzji {co zaktadam). Rozdziat 7.3. w moim przekonaniu, powinien zostaé wyodrebniony z rozdziatu 7,
jako stanowigcy cze$¢ analityczng. Tabele podrozdziatéw 7.3.4. i 7.3.5. mogiyby byé umieszczone
w ztgczniku, a wtedy w ich opisie, nalezatoby postuzy¢ sie tylko wybranymi fragmentami tych tabel.
Opis jest natomiast konieczny i prawidtowo wykonany.

W dsmym rozdziale przedstawiono metode wspomagania decyzji przy utrzymaniu toru bezstykowego
w okresie zwiekszonych temperatur. Autor rozprawy dokonat opisu ogdlnego i szczegétowego metody
(podrozdz. 8.2. Autorska metoda wspomagania decyzji, jak i podrozdz. 8.3. Zastosowanie metody
wspomagania decyzji), przedstawiajac jej algorytm i model matematyczny. Ponadto, w rozdziale
zawarto opis dodatkowego kryterium ograniczenia ruchu pociggu oraz komputerowego programu
Elektronicznego Wykrywania Awarii (EWA). Rozdziat jest stosunkowo krétki (12 stron), ale zawarte w
nim tresci sq wystarczajace do zrozumienia opracowanej metody i dziatania programu.

Rozdzial dziewigty stanowi podsumowanie tresci rozprawy. Zawarto w nim krétki opis efektéw
realizacji prac w ramach rozprawy doktorskiej, a takie rekomendacje dla praktyki gospodarczej
i kierunki dalszych dziatan.

Tresci zawarte w opisanych rozdziatach rozprawy w wiekszo$ci odpowiadajg tytutom i stanowia
odpowiednie przedstawienie problematyki podjetej w rozprawie. Do btedu w strukturze pracy, ktéry
nie obniza poziomu merytorycznego, ale utatwitby odbiér jej tresci, zaliczam brak podsumowar
niektérych gtéwnych rozdziatéw rozprawy, szczegélnie tych o charakterze analitycznym.

3. Ocena merytoryczna rozprawy
3.1. Ocena dohoru tematu rozprawy oraz jej celu i tezy naukowej

Znaczne naprezenia podiuine w szynach wywolane zwiekszong temperaturg i obcigzeniami
dynamicznymi pochodzacymi od taboru kolejowego bezsprzecznie generujg zagrozenia o istotnym
ryzyku {moga doprowadzi¢ do wyboczenia toru, a w jego nastepstwie do wykolejen pojazdéw
szynowych). Wszelkie dziatania podejmowane w celu jego zmniejszenia nalezy rozpatrywaé jako
sposoby postepowania wobec ryzyka, ktérego efektem ma byé sprowadzenie wartosci tego ryzyka do
poziomu co najmniej tolerowanego. Taki poziom ryzyka pozwala sadzi¢ o osiggnieciu (zapewnieniu)
stanu zwanego bezpieczeristwem. W tym kontekicie uwazam, ze temat rozprawy jest prawidtowo
sformutowany, a przedstawione w niej tres$ci odpowiadajg temu tematowi.

Postepowanie wobec ryzyka zagrozen moze byé realizowane réznymi sposobami (taktykami). Jedna
z takich taktyk polega na ograniczaniu ryzyka zagrozert poprzez odpowiednie systemy bezpieczeristwa.
Jako ie systemy utrzymania/obstugiwania realizujg specyficzne funkcje bezpieczefistwa, ich
organizacja w sensie proceduralnym jest znaczacym S$rodkiem osiggania iutrzymania stanu
bezpieczenstwa. Cel pracy uwazam zatem za wazny i prawidtowo sformutowany.

Teza rozprawy (,Motliwe jest opracowanie metody wspomagania decyzji przy utrzymaniu nawierzchni
kolejowej w zakresie eksploatacji toru bezstykowego w okresach zwiekszonych temperatur”) jest
prawidlowo postawiona, wyraia zamierzenia badawcze Doktoranta jak i koreluje z dobrze
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sformutowanym celem pracy. Wydaje sie jednak, ze mogtaby by¢ bardziej uszczegdtowiona poprzez
dodanie sformutowania np. ,wielokryterialnej metody opartej o reguty sterowania”. Wtedy cigiar jej
udowodnienia zostatby przesuniety w kierunku oryginalnej autorskiej metody wspomagania decyzji,
niz wynikat ze specyfiki obszaru badawczego.

3.2. Ocena naukowej wartosci rozprawy

Nalezy wskazaé, ze koncepcja wykorzystania wynikow badan eksperymentalnych do wspomagania
decyzji utrzymaniowych, odpowiada relacji proceséw monitorowania Zrédel zagrozen i proceséw
postepowania wobec ryzyka (relacji znamiennych dla wiekszo$ci metod zarzadzania ryzykiem). Takie
powigzanie generuje istotne wyzwania naukowe, adekwatne do rangi pracy doktorskiej. Opracowanie
metody wspomagania decyzji dotyczacych utrzymania toru bezstykowego w okresach zwiekszonych
temperatur przy jednoczesnym oddziatywaniu dynamicznym pociggbéw, swiadczy o oryginalnosci
rozprawy, zwiaszcza ze w $wietle analiz literaturowych dokonanych przez jej Autora, ten aspekt
problemowy ciggle moze stanowié pole dociekan naukowych.

Rozprawa prezentuje wysoki poziom merytoryczny. Z przedstawionych tredci rozprawy jasno wynika
takze, Ze jej Autor posiada bardzo duig wiedze praktyczng i doswiadczenie zawodowe zwigzane
z budowag i utrzymaniem toréw bezstykowych.

Do najwazniejszych osiggnie¢ naukowych Doktoranta przedstawionych w rozprawie zaliczam:

= kompletny przyktad realizacji proceséw, ktére w terminologii bezpieczenstwowej okresla sie
monitorowaniem czynnikéw zagrozien, i potaczenia ich wynikéw z procedurami postgpowania
wobec ryzyka. Jest to osiggniecie wymagajace m.in. znajomosci uwarunkowari funkcjonowania
obiektu badan w tym uwarunkowain formalno-prawnych koniecznych do realizacji pomiardw jak
i narzedzi pomiarowych z przygotowaniem miejsc/stanowisk pomiarowych wiacznie, a ostatecznie
wykonania pomiaréw odpowiednimi metodami,

= wyodrebnienie i opisanie charakterystyk istotnych z punktu widzenia procesu decyzyjnego
dotyczacego utrzymania/obstugiwania toréw bezstykowych w okresie zwiekszonych temperatur,
ktére finalnie stanowity kryteria lub zmienne w opracowanej metodzie wspomagania decyzji,

s metode wspomagania decyzji przy utrzymaniu toru bezstykowego w okresie zwiekszonych
temperatur. Metoda ta moze stanowié praktyczne narzedzie dla kolejowych stuib utrzymania
nawierzchni torowej i perspektywie jej wykorzystania, ufatwi¢ podejmowanie decyzji
utrzymaniowych dotyczacych zachowania statecznos$ci toru oraz dzialan zapobiegajacych
wyboczeniu rusztu torowego w okresach zwiekszonych temperatur. Moze takie zostal
zastosowana w regulacjach, ktére zastgpig obecnie stosowane dokumenty sporzadzane na
potrzeby utrzymania toru bezstykowego takie jak np. metryke analizy termicznej toru
bezstykowego,

= przeglad metod regulacji naprezen w torze bezstykowym, ktéry ma dodatkowo aspekt utylitarny,
amoze byé takie podstawg do opracowania projektéw technologicznych wykonania regulacji
naprezen w torach bezstykowych,

= gpracowanie i wykorzystanie dodatkowego kryterium bezposrednio zwigzanego z wielkodciami
(napreieniami) wyznaczanymi w pomiarach. Umoiliwia to wyeliminowa¢ sytuacje, w ktérej
»Kkryterium termiczne” dla catego odcinka toru, przy zatozeniu jego $redniej wartosci temperatury
neutralnej, dopuszcza ruch pociagéw z okreslong predkoscia, podczas gdy warto$¢ sit podtuznych
w szynie przekraczajg lokalnie wartosci dopuszczalne odpowiadajacej predkosci,
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s sformutowanie dalszych kierunkéw badan, z ktorych za szczegéinie istotne uwazam dodatkowe
badania doswiadczalne w czynnych torach kolejowych w aspekcie zmiennej geometrii toru
w postaci tukéw poziomych oraz wptyw oddziatywar dynamicznych od przejeidzajacych pociggow.

Oprécz osiggnied naukowych, na szczegblne uznanie zastuguje aspekt praktyczny i utylitarny rozprawy.
Badania wykonane zostaly na rzeczywistym obiekcie — czynnym torze zlokalizowanym na linii o duzym
obciagzeniu przejazdami pociggéw, co stwarza przestanki bezposredniego praktycznego uzycia wynikéw
pracy lub korzystania z nich formie szkoleniowej. Ponadto, wedfug mojego przekonania, taki ohiekt
badawczy w warunkach normalnej eksploatacji ,nie poddaje sie tatwo” dociekaniom naukowych
i zamknieciu w ramy modeli decyzyjnych. Tym bardziej, na podkresienie zastuguje jeszcze aspekt
organizacyjny badan. Rozprawa moze stanowi¢ swoisty przewodnik do prowadzenia badan
o podobnym charakterze i obszarze.

3.3. Ocena doboru metod rozwigzywania problemdéw badawczych

Osiagniecie celu rozprawy, ktérego realizacji podjat sie Doktorant jest ztozonym i wielowymiarowym
zadaniem naukowym. W tej kwestii pozytywnie oceniam opanowanie i wykorzystanie przez
Doktoranta odpowiedniej wiedzy i umiejetnosci, a przejawiajgcych w nastepujacych zrealizowanych
przez niego dziataniach:

» opisie metod badawczych/pomiarowych, dotyczacych w szczegblnosci przygotowania obiektu
badan oraz realizacji pomiarow,

® yzasadnieniu wyboru obszaru badan (odcinka badawczego),

s wykorzystaniu informacji ze Zrédef literaturowych,

= organizacyjnym przygotowaniu badari, w tym znajomosci uwarunkowar formalno-prawnych
dotyczacych przeprowadzonych badan pomiarowych,

= przyjeciu metodyki prowadzenia badar i wnioskowania,

= gromadzenia i przedstawienia informacji z badan,

= analizy wynikéw badari i wnioskowania ze wskazaniem dalszych kierunkéw prac,

= przygotowaniu aplikacji komputerowej opracowanej metody.

3.4. Ocena wykorzystania literatury

Autor rozprawy powotal sie na 99 pozycji literaturowych. Uwaiam, Ze w przypadku pracy
o charakterze giéwnie badawczym jest to liczba wystarczajaca, zwazywszy ie wiekszos$¢ z nich
bezpoérednio dotyczy problematyki rozprawy. Spis mdgtby jednak zosta¢ uzupetniony o pozycje
literatury dotyczace metod wspomagania decyzji.

Opracowania, na ktére powotuje si¢ Doktorant majg charakter zaréwno naukowy (monografie,
artykuty naukowe) jak i praktyczny (akty prawne, regulaminy i instrukcje, poradniki), a daty wydania
wskazuja, Zze zawarte w nich tresci prezentujg aktualny stan wiedzy. Moina tez doda¢, e sg to
publikacje zaréwno krajowe jak i zagraniczne. Szczegétowe uwagi redakcyjne dotyczace literatury
wskazatem w punkcie 4 recenzji, natomiast s3 to uwagi nie zmieniajace oceny jej wykorzystania.

4. Uwagi krytyczne
4.1. Uwagi krytyczne o charakterze redakcyjnym i edycyjnym

Recenzowana rozprawa zostata dobrze przygotowana pod wzgledem redakcyjnym, jednak jej Autor
nie ustrzegt sie kilku rodzajow btedéw, ktére wymieniam ponizej:
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» brak konsekwencji stosowania wcie¢ akapitowych (w ramach jednej strony np. str. 11, 23, 24, 32,
75, 126; w ramach réznych stron np. str. 62 stosowane wcigcie akapitowe, a na stronie 63 juz nie),
rézne wielkosci tych wcieé (np. str. 65, 75), brak odstepéw akapitowych (str. 118 przy tytutach) lub
powiekszone odstepy akapitowe (str. 57, 75),

= rozdzialy koficzace sie jedynie rysunkiem np. 6.3.3. (str. 70), rozdz. 8 (str. 131).

» forma osobowa (np. str. 126 — ,Wprowadzamy stan techniczny...”, str. 122 - ol...) zaliczamy
metryke”),

» potoczne sformutowania (,maksymalny nacisk pociggu jaki kursuje po torze.” — str. 124 oraz te
dotyczace pojeé zagrozenia i ryzyka, o czym bardziej szczegdtowo napisatem w pkt. 4.2 recenzji),

= na rysunku 8.6 (str. 130) wprowadzona jest wartos¢ jednej ze zmiennych,

= spis literatury zawierajacy drobne braki w notkach bibliograficznych, przyktadowo brak nazwy
wydawcey w 3., 71., 72. poz. literatury, w poz. 5. - rok ,201”, brak numerdw stron {np. poz. 73.),

= w niektérych miejscach rozdziatu trzeciego (gtéwnie przy zaleznosciach matematycznych) brakuje
odwotar do literatury tzn. sg one podawane, ale np. akapit wczedniej. Nie traktuje tego za
krytyczny btad, ale utrudniajacy $ledzenie tresci pracy.

4.2. Uwagi merytoryczne

1. Opracowana metoda wspomagania decyzji jest metoda oryginaing i autorska. Zaktadam natomiast,
7e Autorowi znane s3 inne metody wspomagania decyzji, z ktérych czerpat inspiracjg do
opracowania swojej metody. W rozprawie brakuje jednak odniesienia do innych metod
wspomagania decyzji.

2. W pracy mogta znaleié sie wieksza liczba rodzajow charakterystyk statystycznych
i probabilistycznych w analizie wynikéw badan. By¢ moze pozwolitoby to dopracowaé istniejgce
kryteria opracowanej metody albo powotaé nowe.

3. Brak opartego na literaturze stownika poje¢ zwigzanych z bezpieczenstwem i w efekcie stosowanie
niejasnych sformutowan, wskazujacych na potoczne rozumienie tych poje¢, przykfadowo na stronie
19 — ,(...) ryzyko wystapienia wyboczenia..” albo ,ryzyko wyboczenia”, str. 67 — ,(...) ryzyko
nieréwnomiernego podgrzania szyny...” (czy rzeczywiscie Autor rozprawy ma w tych przypadkach
na mysli wzrost wartosci ryzyka wyrazonego okreslong miarg ilosciowg czy stowo ,ryzyko” jest tutaj
zamiennie traktowane np. ze stowem ,mozliwo$¢” albo ,prawdopodobiefistwo”). O poruszonym tu
problemie, $wiadczy takie uzycie w podobnych zestawieniach drugiego z zasadniczych pojec tj.

7

zagrozenia, np.: na tej samej stronie 13 — ,(..) wzrasta zagrozenie wyboczenia toréw...” oraz
LRyzyko wyboczenia wzrasta..”. Problem dotyczy szczegdlnie pojecia Lzagrozenie”, ktére
najczeéciej definiuje sie jako stan (albo uwarunkowania) prowadzace do zdarzen
niepozadanych/niebezpiecznych/wypadkéw (albo po prostu — do strat). W tym kontekscie
sformutowania typu ,zagrozenie bezpieczefistwa” (str. 130) czy ,(...) bardzo powazne zagrozenie
dla bezpieczenstwa...” (np. str. 11, 19) budzi wiele watpliwosci, pomijajac nawet kontrowersyjny
epitet dotyczacy miary powagi zagrozenia. Oprdcz wymienionych przyktadéw, na stronie 22
wystepuje dodatkowo sformutowanie: ,realnego zagrozenia”.

4. Trzeci rozdziat rozprawy mogiby zawiera¢ wskazania zasadnodci przedstawienia jego tresci
w kontekécie realizacji celu pracy. Pomimo ich bezsprzecznego zwigzku, teraz pozostaja one raczej
w domysle czytelnika.

5. W rozdziale siGdmym, podobnie jak w rozdziale trzecim rozprawy, brakuje wskazan i stwierdzen
naprowadzajacych na istotne elementy wynikéw badan, ktére w dalszej czesci pracy stang sig
podstawg opracowania metody wspomagania decyzji.
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6. Brak opisu weryfikacji i walidacji metody. Jakkolwiek kwestia walidacji jest w tym przypadku
dyskusyjna, a sktaniam sie nawet do stwierdzenia, ze jej przeprowadzenie mogloby stanowi¢
przedmiot innej pracy naukowej, to w przypadku weryfikacji sprawa zostata przedstawiona zbyt
skrotowo (przedstawione w rozdziale 8.4 wyniki sg jej jedynie namiastkq). Pewnym rozwigzaniem
bytoby odniesienie sie do tych kwestii w rozprawie, chociazby w podrozdziale 9.3 — Kierunki
dalszych dziatan.

7. Opracowana metoda wspomagania decyzji dziata zapewne wedtug okreslonych regut
(o schematach implikacji typu: Jezeli A to B). W opisie metody brakuje przedstawienia zbioru takich
regut, co utatwitoby przesledzenie realizacji algorytmu metody.

8. Autor rozprawy mogt przedstawi¢ i wyprobowac inne algorytmy metody niz ten, podany
w zaleznosdci 22 (str. 127). Nie jest to niezbedne, ale wtedy brakuje uzasadnienia arbitralnie
przyjetego modelu addytywnego.

5. Podsumowanie recenzji i wniosek koricowy
Na podstawie analizy przedstawionej do oceny rozprawy doktorskiej uwazam, ze:

e Autor rozprawy dokonat trafnego wyboru tematyki badan, a jej zakres spetnia wymagania stawiane
pracom promocyjnym,

e cel rozprawy zostat osiggniety, a teza udowodniona,

o ukfad pracy jest prawidtowy,

e rozprawa nawigzuje do aktualnej wiedzy i praktyki, wnoszac do nich nowe tresci,

e przedstawiona w rozprawie metoda jest oryginalnym dorobkiem naukowym Doktoranta i moze by¢
wykorzystana w praktyce,

e magrinz. tukasz Stolarczyk wykazat bardzo dobrg znajomo$é podejmowanej w pracy problematyki
oraz dojrzato$¢ badawcza w przygotowaniu i prowadzeniu badan, posiada zatem umiejgtnosci
niezbedne do samodzielnego rozwigzywania naukowych probleméw badawczych.

Wobec powyzszych faktéw i tresci zawartych w niniejszej recenzji nalezy stwierdzi¢, ze Doktorant
posiada kompetencje w zakresie prowadzenia badari naukowych oraz odpowiednig wiedze ogding
i umiejetnodci praktyczne w dyscyplinie naukowej Inzynieria Lagdowa i Transport (dziedzina nauk -
nauki inzynieryjno techniczne), w ktérej to mieszczg sie zagadnienia objete rozprawa.

Stwierdzam zatem, ze praca mgr inz. tukasza Stolarczyka pt. Metoda zapewnienia bezpieczeristwa
ruchu pociqgéw po torze bezstykowym w okresie zwigkszonych temperatur, ktérej promotorem jest dr
hab. inz. Ewa Kardas-Cinal prof. uczelni, spetnia wymagania okre$lone dla tego typu prac zgodnie
z Ustawg z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki (Dz.U. z 2003 r., nr 65, poz. 595, z p6Zn. zm.) w zw. z art. 179 Ustawy z dnia 3 lipca
2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U.2020.1086
z p62n. zm.). Stawiam wniosek o przyjecie rozprawy i dopuszczenie jej Autora do publicznej obrony.

)

] Adrian Gill
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